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静止画像,動画像にかかわらず,画像の情報は視覚的情報 として処理 ・記憶 され るだけで
























関連づけて呈示 し,さらにその文字情報の量 も変化 させる。また,補足データとして動画像
走査中の眼球運動を測定 し,画像情報抽出の動的過程をみていく。
なお,刺激の情報量の統制上多少の問題を含むが,一般性を重視 し,こ こでは実際のテ レ
ビ放送で使用された画像をもとにした刺激を用いることとした。
2.問 題 提 起
画像 は本来雑多 な視覚 的情報 か らな りた って いるが,画 像を見 る人 は,各 対象 の形 状,特
性,あ るいは動 きの系列 等の なかか ら知覚 を超 えた特定 の意味を見出す ことが で きる。 例 え
ばそれ は,先 述 のよ うな制作者の意図や視点 を反映 した主題 情報 などで ある。 しか し,わ れ
われ はその よ うな主題 をどのよ うに認 知す るので あろ うか。
様々 な情報 にさ らされてい るとき,わ れわれは このよ うな情報 を単純 に知覚 し,構 造化 し
て い くだけではな く,情 報源 の中心 となる主題 を発 見 し,そ れに従 って喚起 され たあ る心 的
枠組を参照 しなが ら選択 的 ・効率的 に処理 して い こうとす る機構,い わゆる トップ ・ダ ウ ン
的処理機構 を もってい るとされ る。 この ような心的枠組 は,ス キーマ(schema)とよ ばれ る
(研究者 によって,ス キーマ,ス ク リプ ト,フ レームな どの名称 があ る)。ス キー マ とは様 々
に変化 す る外界 の事象 を理解 す るた めに用 い られ る 「よ く組織 化 された」一般的,あ る いは
典型的(prototypic)な知識 ・データ構造 である,と 仮定 されて いる(Rumelhart,1979:
Rumelhart&Ortony,1977,など)。このよ うなスキーマが情 報の処理過程 にお いて果 た す
役割 として,1)情 報抽出時 の注意 の効率的配分 を行ない,特定のテーマへ焦点 化(focusing)
す る,2)ス キ ーマの もっ典型的 な様式 を参照 して個 々の事象間 の構造 を体制化 す る ことに
より,理 解 ・記 憶を容易 にす る,と い うことが あげ られ る。
例え ばYarbus(1967)は,静止画像 の走査 において,画 像 の もつ情 報価 値 の高 い部 分 に
注視が集 中す ることを眼球運 動のデ ータか ら実証 している。 またNeisser&Becklen(1974)
は,2っ の画像が オーバ ー ラップ した映像 を,一 方 の画像 にのみ注 目 してみ る とい う教 示 を
与 えたと ころ,注 目す る側 の画像 と他方 の画像 の事 象の検出率が大 き く異 な ることか ら,画
像 のある側面 に対 す るスキーマが喚起 され ると,そ の光 景 に選択的 に注意 が向け られ る こ と
を示 した。
Biederman(1977,1981),Biedermanetal.(1974)等は,空 間 的構 造 を くず した画像 の
認知 が困難 とな ること,ま た同様 にKintsch(1977)は,構造 を くず した文 章 の認 知が 困難
とな ることか ら,ス キーマの活性化 が困難 にな る刺激で は体制化 が行 なわれに く くな り理 解
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や処理 に も影響す る ことを示 した。 また,例 えば文章 や画像の構造を入れ替 えて も,再 構 成
時 にスキーマの もっ典 型 に従 う再 生 結果 が得 られ た り(Bowere七a1.,1979;Thorndyke,
1977),刺激の体制化 された構造 によ り個 々の対象 の再 認成績 が促進 され る こと(Mandler
&Parker,1976;Mandler&Johnson,1976),主題や要点 のみが記憶 され,細 部 は必 ず し も
記憶 されな い(Bransford&Franks,1971;Pezdek,1978;Nickerson&Adams,1979)等,
記憶 に もスキ ーマを利用 した処理 の影響 が見 られ る。
これ らの知見か ら,ス キーマ という知識構造 を仮定 す ることで,あ る情報 源 の特 定 の主 題
を中心 とした情 報処理が効率 的に行 なわれ ることが予測 される。
しか し,情報 は主題 に関係す る既存 の心的枠組 のみによ って処 理 されて い くだけではな く,
刺激 の内外 に存 す る別の枠組 に依拠 して処理 され るという方略 もと られてい ると考 え られ る
(丸野 ・高木,1980)。例 えば,専 攻の違 いによ って多義語 の解釈が違 った り(Anderson,1977),
注 目させ る問い によって注 目項 目がかわ る(内 田,1981),文章 を読 む時 の視 点 に よ って再
生項 目が異 な ること(Pichart&Anderson,1977)などが示 されて いる。 また特 に画像 の処
理 に対 す る言語情報 の影響を みる と,例 え ばYarbus(1967)では,画 像 を見 る時 の 目的 が
教示 され ることによ って眼球運動 の走査パ ター ンが変化 す ることか ら,主題 に関わ るス キー
マ以外 の要 因によ って も焦点化が行 なわれ るとして いる。 また,Loftus&Palmer(1974),
Loftus&Zanni(1975)などの一連 の研究 では,交 通事故場面 の画像呈示後 の質 問 文 に含 ま
れ る語 によ って画像 の記 憶が変容す る こと,Pezdek(1977)では,画 像 と同時 に呈 示 され た
文 の内容 が画像 の記憶 に干渉す る こと,な どが示 されて いる。 これ とは反対 に,タ イ トル や
さ し絵等 によ って画 像や文章 の理解が促進 された りす ること(Bransford&Johnson,1972;
丸野 ・高木,1979)も知 られてい る。
・動画像 内の文字情 報が注視 され やす い こと(伊 藤 ・藤 田,1988)を考慮 にいれ る と,動 画
像 の認知 に対 して も,文 字情報 が一 っの枠組情報 とな って画像 の主題 の理 解が促進 された り,
逆 に,主 題以外 の視点 が形成 され,処 理 の各段 階で主 題認知の ための体制化 が影響 を受 け る
のではないか と予 測 され る。例え ば,画 像本来 の[主 題情報]に 関す る情 報が言語的 に も呈
示 され ると,[主題情報]に 注意が よ り集 中 し,た めにその記憶成績 は促 進 され る とと もに,
他 の情報(即 ち[細 部情 報コ)の記憶 成績 は劣化す る。反対 に,主 題 に関係 の ない[細 部情
報]が 言語 的に呈示 され ると,[細部情報]へ の注 意の配分が増加 し,[主題情報]の 記 憶成
績 は劣化 す るであろ う。
さて,本 実験で は言語情報 を 「文字情報」 と して呈示 す るパ ラダイ ムを とる。画像 と文字




報量が大きい場合,その文字と,関連する領域に注視する時間的比率が高 くな り,結果 とし
ては[主題情報]の 獲得が制限をうけ,[主題情報]の 記憶成績 も劣化す ると予測 される。
これに対 し,[細部情報]に 関する文字情報量が小さい場合は,[主題情報]の 獲得が容易 に
なり,記憶成績の劣化の度合いも小さくなるであろう。
以上,本研究では,動画像の処理 と記憶に及ぼす言語情報の効果を検証す るために,画 像
と同時に呈示される文字情報の 「質」 と 「量」を操作 し,その違いによって動画像内のさま'
ざまな内容の記憶成績にどのような影響がみ られるか,を検討 していく。
3.動 画像 の走 査にお ける眼球運動 一補足 的ヂータ と して
本研究で は,一 部の被験者 につ いて画像走査 時の眼球 運動 を測定 ・解析 す る。
網膜 の うち感度 の鋭 い部分 は,視 覚 に してせいぜ い2-3.に す ぎず,処 理 や記憶 のた あ
に十分 な情報 を獲得 す るために は,さ かんにその感 度の鋭 い部分(注 視点)を 移動 させ な け
ればならない。また,眼球 はなめ らか に動 くので はな く,平均200-300msecの停留(fixation)
と,10-20msecの飛越運動(saccadicmovement)をくりか え しなが ら移動 して い る。 一
般 に視覚 的情報 の入 力 は,飛 越 中はかな り制 限 され,ほ とん どが停 留 中 に行 なわれ て い る,
とされている(Volkmann,1976)。ゆえに,必 ず しも注視点 の移 動パ ター ンと注意 の向 け方
が一致 す るわけで はない ものの,注 視点 の移動 パ ター ンを分析す る ことによ って,情 報獲 得
時 にどのよ うな情報 が入力 されて いるか,と い うことが ある程度抽 出され る。
しか も,眼 球 はラ ンダムな動 きを してい るわ けで はな く,む しろ,画 像走 査 中 の注視点 移
動パ ター ンは,被 験者 の情報獲得 お よび各処理 におけ る積極 的な視覚行動を反 映 した もの
と考 える ことがで きる(Antes,1974)。
例 えば,通 常 の静止画像 の走査 において も,画 像 内の情報価 値 の高 い部 分([主 題情 報])
に注視 が集 中 し,そ の他 の部分 は注視 されな い,ま た,情 報価値 の高 い部分 で は注視が長 く,
頻度 も高い,と い う知見 があ る(Loftus&Mackwor七h,1978;Morandi,1967;Nordineet
a1.,1978)o
しか も,被 験者 は このよ うな能動 的な情 報獲得 によ って,画 像の記憶 を も能 動的 に行 な っ
てい ると考 え られ る。例え ば,主 題 が記憶 され細部が必ず しも記憶 されないの は,効 率 的 に
記憶 を行な うため に,情 報獲得 時 に主 題情 報 にのみ注視 を集 中させ,細 部 の情 報 は積極 的 に
は入力 しないという方略をとるため,と もいえ るだろ う(Loftus,1972;Potter,1976;Potter
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&Levi,1969)。もっとも,注 視点パ ター ンや注視時間の デー タと記憶成績 の間 に一 定の関係
がない とす るデータ(西 本,1988;Tversky,1974)もあり,結 論 は出て いない。
そ こで本研 究で は,こ れまで余 り行な われて いなか った,動 画像 の記憶 と眼球 運動 の関 係
にっいて も言及 され る。 また,同 時 に呈示 される文字情報 の 「質」や 「量」 が,動 画 像 の情




本研究の実験では,一般の視聴覚教材を一定時間呈示 し,そこに含まれる画像 の[主 題情
報]と[細 部情報]の 記憶成績が,画像と同時に呈示 される文字情報(テ ロップ)の 質 と量
によってどのように影響されるのか,を検討する。また,画像走査中の眼球運動を測定 し,
記憶成績 と眼球運動パターンとの関係を検討する。なお,本研究では視覚的な情報処理 の問
題のみを取 り出 して扱うので,音声刺激 は呈示 しなか った。
[刺激画像の選定]
視聴覚刺激 としては,テレビの料理番組を選んだ。 この理由としては,料理番組では料理
のっ くりかた(調理の手順)の ような,画像の時間的推移に最 も意味があること,ま た,音
声情報がなくとも画像内容がある程度把握されやすいことによる。
[画像内容の分類]
各画像の内容について,それぞれ[主 題情報]と[細 部情報]に 分類 し,言語化 した(手
続 きは後述)。この場合[主 題情報]と は主に,「画像中央の人物その他の,調理の手順」 を




のような情報を呈示するか(文 字情報の 「質」の要因)と,ど れくらいの文字数で呈示す る
か(文字情報の 「量」の要因)に よって,2つ の要因が設定された。
まず,文字情報の 「質」の要因としては,先にあげた[主 題情報]の みを呈示す る(主 題
条件)と,[細部情報]の みを呈示する(細 部条件)を 設定 した。さらに,文字情報 の 「量」
の要因としては,(主題条件)(細部条件)そ れぞれにっいて,文 字情報を文章の形で示す
(文章条件),キーワー ドの形で示す(要 約条件)を 設定 した(図 一1参 照)。ゆえに実験計
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(A-1)主 題文章条件 (A-2)主 題要約条件
〕 詫'
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か け て あ る
図一1各 条件別のテロップの例(線 画は細部情報の再生テス トで使用された)
画は,2(主題 一細部)×2(文章一要約)の4条 件の2要 因配置計画である。ただし,文字
情報を全 く呈示 しない(統 制条件)も 設定 し,各条件と比較す る。 よって,実 験条件 は,5
条件 となる。
[記憶テストの概要]
いずれの条件でも,[主題情報]と[細 部情報コそれぞれの記憶 テス トを行 ない,画 像の
記憶に対する文字情報の効果を検討する。[主題情報]に ついては,「調理の手順」を再生 さ
せるテス ト(調理手順の新近性判断テス ト)を行な った。 また,[細部情報]に っいては,
主題に無関係な対象の名前や視覚的特徴を再生させるテスト(細部情報の再生テス ト)を行
なった。テス ト項 目は,各条件でテロップとして呈示され る内容 と一致 している。 また,2
っのテス トは,全ての条件の画像にっいて行なわれた。
[眼球運動データの検討]
画像走査時に,被験者が条件 によってどのような対象にどれ くらいの時間注視す るのか,




















の名前6人 物の行動,あ るいは視覚的対象の特徴や位置の情報を,実験者が可能な限 りリス
ト・アップし,言語化 した(全180項目,平均18項目)。
次に,予備実験では,この項 目をもとに,各項 目がそれぞれの画像の全体的 トピック(主







を[細 部情報コとして分類 し,その中か ら,各画像あたりそれぞれ5項 目をえ らびだ した。
テロップとして呈示される文字情報,お よび記憶テス トの質問紙は,全てこの選定 によ って
選ばれた項目によっている。
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[条件 別 テロ ップ文]
各 画像 の[主 題情 報]と[細 部情報コ の5項 目について,文 章条件 と要約条件 の2種 の長
さの文 を作製 した。前者 で は,1項 目あた り平均 して約20字,後者 で は約6字 で あ った。
[画像 へのテ ロ ップの挿 入]
各 テ ロップは,で きる限 り該 当す る場 面 と同時 に挿入す るよ うに した。 この とき,1項 目
あた りの呈示時 間は5-7秒,60秒 の画像刺 激全体のお よそ50%で文字 が呈示 され るよ うに
した。(文章条件)で は この5-7秒 の間に2文 にわ けて呈示す るよ うに した。 ま た,各 項
目の呈示時 間は,文 章条件 一要約条件 で同一 にな るように した。
テ ロップは,画 面下31cm×2.8cmの範 囲に,最 大15文字,各 文字 が視角 に して1.9。×2.7。の
大 きさで呈示 した。 また,文 章条件 で は左端 を文頭 と し,要約 条件 で は画面下 中央 に呈 示 さ
れ るよ うに した。
本試行 の10の刺激 にっ いて それ ぞれ,主 題 一文章条件(A-1),主 題 一要約 条件(A-
2),細部 一文章条 件(B一 一1),細部 一要約条件(B-2),統 制条件(C)の5っの条件を作製,
よ って,全 刺激数 は50であ った。
[2っの再生 テ ス トの方法 と質問紙]
(1)調理手順 の新 近性判断 テス ト
調理手順 に関す る再生 テス トと して は,手 順 の項 目の 「新近性判 断テ ス ト」(Tzeng&Cot一
七〇n,1980,によ る)を 行 な った。 この テス トで は,各 画像の手1順[主題情 報]に関す る5項 目
の全 ての組 み合わせ(10通 り)に っ いて,呈 示 した系列 を想起 して も らいなが ら,そ れ ぞれ
前後 の判断を させ る もので ある。 このテス トで は,全 て の組 み合 わせの前 後判断 に正解 した
場 合を1と す る得点率が得 られる。
② 細部 情報の再生 テス ト
細部情報 の再 生 テス トで は,各 画像の[細 部情報]5項 目すべてを含む全景場面 の線 画 を
作製 し,こ れを もとに,各 項 目にっ いての対象名 や視 覚的特徴 を言語再生 させ る質 問紙 を作
製 した。 このテス トで は,全 問正解を1と す る再生率 が得 られ る。
[手 順]
各被験者 には,同 じ画像が重な らないよ うに,1条 件 にっ き2画 像ず っ,計10の 画 像 を ラ
ンダムに呈示 した。被験者 は21インチのカ ラー ディスプ レイ(41cm×31cm)を60cm離れて見
るよ うに した。 これは,視 角38。×29。に相 当す る。
本試行 に先立 ち,練 習試行が行 なわれた。練習試行 では,テ ロ ップのない各20秒の料 理 番
組画像 を3本 続 けて見 て もらい,そ の直後 に,画 像を見 た順 に2っ の再生 テス トを行 な って
いった。各再生 テス トでは,「調理手順 の新近 性判断 テス ト」 を先 に行 な った。
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続 いて,本 試行で は各60秒の料理 番組 画像を10本続 けて見 て もらい,そ の直後 に2っ の再
生 テス トを行 な った。 なお,画 像 を見 る際 には,画 像 と画像 の間 で約15秒の休止 を お いた。
1名 の全実験所用 時間 は,40-50分であ った。
なお,男 女各1名 の被験者 について は,ア イカ メラを装着 し,画像 走査 中 の眼球 運 動 を ビ
デオ録画 した。 このため,実 験 に先立 って注視点 の調整 に約15分費 や された。 また この調 整
は刺激画像 を見 る毎 に行なわれ た。 よ って,こ の2名 の被験者 の実験所 用時間 は70-80分で
あった。
E眼球運動 デー タの分析]
眼球運動 デー タは,2名 の被験者 それぞれ,各 条件 か ら同一の ものを1画 像ずつ分析 した。
画像 の領域 は先述 のよ うに,{主題領域}{細 部領域}{文 字領域}の3つ に分 類 し注視 時 間
を もとめた。 なお,ど の領域 に注視 してい るかの認定 は,予 備実験で得 られ た項 目お よ び得
点 に もとづ き実験者 が判 断 した。ただ し,認 定の判断が困難 な もの は除去 デー タ に含 め た。
漂動(drift),眼振(nystagmus),まば たき(blink),飛越(saccade),画面以 外 へ の注視
な どは除去 データ として注視 時間デ ータか ら除 くことと した。
眼球運動 データの分析 にあた って は,録 画 された ビデオ画像を1コ マ ごとに分 析 し,注 視
点 お よび注視時間 を もとめた。 ビデオ画像1コ マは33.33msecに相 当す る。
[装 置〕
(刺 激 呈 示 用)SONY21イ ンチカ ラーデ ィスプ レイKX-21HVIS,SONYビ
デオ レコー ダーSL-HF3000
(眼球運動 測定用)NAC社 アイマー クレコー ダー,FORAビ デオ タイマーUTG-33,
'
VICTORビ デオ レコー ダーSR-5050,頭部 固定器
IV結 果と考察
1.調理手順の新近性判断の得点率
表 一1に は,各条件の 「調理手順の新近性判断」の平均得点率およびSDを 示 した。
表一1調 理手順の新近性判断の得点率(カ ッコ内はSD)
1文 章条件2要 約条件C統 制条件
A主 題 条 件0.900
(0.107)







このデー タに もとづ き,ま ず,文 字 情報 の質 の要因(A-B)と,文 字 情報 の量 の要 因
(1-2)の 主効果お よび交互作用 をみるために,2×2の2要 因分散 分析がお こなわ れ た。
検定 の結果 は,文 字情報の質の主効果がF(1,24)=50.17(P〈.001)で有意,文 字 情報 の量 の
主効果がF(1,24)=9.727(P〈.005)で有 意,ま た交互作用 がF(1,拠)=10.23(P<.004)で有
意であ った。
また,多 重比較 の結果,主 題条件 ㈹ の各 条件(A-1,A-2)と 細 部 条件(B)の各条 件
(B-1,B-2)の 平均値 の間に5%水 準で有意 な差 があ った。 また,細 部 条件(B)の(B-
1)一(B-2)の 平均値 の間 に も同様 の差がみ られたが,主 題条件㈹ の(A-1)一(A-
2)の平均値 の間に は,有 意 な差 はみ られなか った。
次 に,文 字情報 の質 の要 因(A-B)そ れ ぞれ と統制条件(C)とを,比 較 ・検 討 して み る。
この場合,主 な関心 は(文 章)一(要 約)一(文 字情報な し)と いう,3っ の文字情報 の量 の条
件 間の比 較で あるか ら,こ の3条 件 にっ いて の1要 因分散 分析がお こなわれた。
検 定の結果,ま ず主 題条 件㈲ の各 条 件(A-1,A-2)と 統制 条件(C)の間 の効 果 は,
F(2,48)=6.079(P<.005)で効果 がみ られた。多重比較 の結果,主 題条件㈲ の各条件(A-
1,A-2)と 統 制条件(C)の平均値 の間 にはそれぞれ5%水 準で有意 な差 があ った。 しか し,
主題条件㈲ の(A-1)一(A-2)の 平 均値 の間 には,有 意な差が み られなか った。
また,細 部条 件(B)各条件(B-1,B-2)と 統 制 条件(C)の間 の効 果 は,F(,,娼)=9.294
(P〈.001)で効果 がみ られた。 多重比 較の結果,細 部条 件(B)各条件(B-1,B-2)と 統
制条件(C)の平均値 の間 では,B-1(細 部 ・文章条件)と 統制条件(C)の間に5%水 準 で有意
な差がみ られ たが,B-2(細 部 ・要約条件)と 統制 条件(C>の間には有意な差がみ られなか っ






報 として呈示 される場合(B)より,明らかに 「調理の手順」が再生されやすくなっている。 し
かも,文字情報が呈示されない統制条件(C)に対 して,[主題情報]が 文字情報 として呈示 さ
れる場合㈲の方が 「調理の手順」が再生されやすいことから,この場合 は,[主題情報]に
関する文字情報が,「調理の手順」の再生を促進 しているといえる。 また,統制条件に対 し
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て,主題に関係のない 〔細部情報]が 文字情報 として呈示 される場合(B)は,文字情報が多 い





これに対 し,主題に関係のない[細部情報]の 文字情報の量についてみると,文章条件 の場
合(B-1)「 調理の手順」の再生を悪化させるが,要約条件の場合(B-2)「調理の手順」
の再生を悪化させるとはいえない。ただこの結果が,[細部情報〕 の文字情報量の差による
[主題情報]へ の注視比率の差によるものかどうかという点に関して は,眼球運動 データの
結果とともに考察する必要が あるだろう。
2.細部情報の再生テス トの再生率
表一2に は,各条件の[細 部情報の再生テストコの平均再生率を示 した。
表一2細 部情報の再生テス トの再生率(カ ッコ内はSD)











文字 情報の質 の要因(A-B)と,文 字情報 の量 の要 因(1-2)の 主効果 および交互 作
用 をみ るため に,2×2の2要 因分散分析 がお こなわれた。 検定 の結果 は,文 字情 報 の質 の
主効果 がF(1.24)=148.8(P<.001)で有 意,文 字情報 の量 の主効果 がF(、,以)=0.364(P>.50)
で効 果な し,ま た交互 作用がF(【,24)一1.745(P>.196)で有意で なか った。
また,多 重比較 の結 果,主 題条件㈲ の各条件(A-1,A-2)と 細部条件(B)各条件(B-
1,B-2)の 平均値 の間に5%水 準で有意 な差 があ った。 しか し,主題条件㈲ の(A-1)
一(A-2)の 平均値 の間 ,また,細 部 条件(B)の(B-1)一(B-2)の 平均値 の間それぞれ










以上の検定の結果か ら,[細部情報の再生テス トの再生率]に つ いては次 のようにまとめ
ることができる
文字情報の質の要因(A-B)に っいてみると,画像の[細 部情報]が 文字情報 として呈
示され る場合(B)の方が,画像の主題に関係する[主題情報コが文字情報 として呈示 される場
合㈲より,「細部の情報」は再生されやすい。また,文字情報が呈示されない統制条件(C)に
対 して,[細部情報]が 文字情報として呈示される場合(B)の方が[細 部の情報]が 再生 され
やすいことから,この場合は,[細部情報]に 関する文字情報が,そ の再生を促進 していると
いえる。ただこのことは,言語的再生 タスクにおいて,[細部情報]が 文字情報 として特別









[細部情報]の 獲得においては,それに関する言語情報が呈示 されない場合には,注 意が





3.眼 球運動 データの外 析
2名 の被験者(SA,SBと す る)の 眼球運動 デー タは,測 定 した10の画像刺 激 の うちか ら
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各条件にっき1画像つつ,同 じ5画像を分析するにとどめた。
眼球運動データは,どのような対象にどれ くらいの時間注視 されるか,とい う観点か ら分
析 された。なお,各注視時間比率飼 は画像全体の注視時間から除去データを除いた総計 か ら
算出した。
まず表一3に は,被験者SA,SBの画像領域別({主題領域}








統 制 条 件(C}







まず{主 題領域}{細部領域}へ の注視時間比率を検討すると,文字情報 として[細 部情
報]を 呈示する細部条件⑧の{主題領域}へ の注視時間比率が,[主題情報]を 呈示す る主
題条件㈲,あ るいは統制条件◎に対 し減少 していることがわかる。これは,文字情報 として
[細部情報]が 呈示 されたために[細部情報コへ注意が配分され,画像内の[主 題情報コへ





























(統制 条 件 ◎














これをみると,統制条件(C)に対する{主題領域}と{細 部領域}の 注視時間比率が,文 字
情報の質の要因(A-B)に よって異なっていることがわかる。ここで{文 字領域}へ の注
視時間比率は文字情報の量の要因(1-2)に よって異な るものの,文 字情報の質の要因
(A-B)の間では傾向が一致 しているので,この場合問題ではない。 しか し,主題条件㈲
の{主 題領域}へ の注視時間比率が統制条件(C)の注視時間比率よ り若干少な くなっている
(51.35%,69.69%に対 し,75.29%)ことにくらべ,細部条件(B)の{細部領域}へ の注視時間
比率は,統制条件(◎の注視時間比率 より増加 している(38.10%,48.16%に対 し,24.72%)。
っまり,[細部情報]に 関する文字情報が呈示 された場合は,文字が呈示 されない場合よ り
も{細部領域}へ より注視される,即ち,注意の焦点化があったと考えることができる。・と
ころが[主題情報]に 関する文字情報が呈示された場合は,少な くとも眼球運動のデータに
文字情報 による注意の焦点化を示す結果 は得 られなかったと言わざるをえない。ここで,統




























































件(A-2,B-2)は 文章条件(A-1,B-1)の ほぼ2分 の1の 注視時間比率にす ぎ
ないことがわかる。 このたあ要約条件(A-2,B-2)で は,{主題領域}と{細 部領域}
の両者の注視時間比率が,文章条件(A-1,B-1)に くらべ一貫 して増加 している。
しか し,[主題情報]を 呈示する主題条件(A-1,A-2)で は,{主題領域}の 注視時
間比率の伸びにくらべ,{細部領域}の 注視時間比率はあまり伸びていない。 しか も{細 部
領域}へ の注視時間比率 は,非常に小 さいままである(1.191%,5.034%)。また,{主題領
域}と{文 字領域}の 注視時間比率の和は,文章条件(A-1.)98.82%,要約条件(A-2)





で,画像内の[細 部情報コ全体の注視時間比率 は要約条件(B-2)が やや少なくなってい
る。反対に{主題領域}の 注視時間比率をみると,文章条件(B-1)5,905%,要約条件
(B-2)20.15%で,要約条件(B-2)の 注視時間比率が増加 している。先に示 した[細
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部情報の再生テス トの再生率]で,細 部条件(B-1,B-2)の 条件間では文字情報量の
効果がみられていないが,[調理手順の新近性判断の得点率]で 細部条件(B-1,B-2)
の条件間に文字情報量の効果がみ られている(0.67(B-1),0.78(B-2))ことか ら,
[細部情報]に 関す る文字情報の量が減少 しただけ{主題領域}へ の注視が増加 し,主題の
認知,即 ち 「調理の手順」の把握が容易になったと考えてよいのかもしれない。 これは,画
像からの情報入力の時間が長いと記憶が正確になるという,Potter(1976)の知見に一致す
る。また,先程 も述べたように,画像の走査においては画像の もつ主題に注意が向けられて
いるため,主題に関係のない情報(こ こでは細部の文字情報)が 低減するとす ぐに[主 題情
報]を 獲得 しようとするバイアスが働 くのであるとも考え られよう。 これは,(A-2)条











・ただ し,文字情報の呈示によって画像内の[主題情報]へ 注視が集中するという,い わゆ




・[主題]に 関係のない[細 部コの文字情報が存在すると干渉効果がみ られる。 これは,言
語情報によって特定の[細 部情報]に 注意が配分 されることによって,画像本来の[主 題
情報〕の視覚的入力が減少 したためである。
・ただ し,[細部情報]の 文字情報量 の多少によって,この干渉効果に差がみられる。
②[細 部情報]の 言語的再生に対 して
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・[細部コの文字情報が呈示された時のみ,再生に促進効果があらわれるが,呈示 されない
時には,一貫 して再生率が悪い。 これは,言語的情報が呈示されない限 り,画像の[細 部
情報]に は注意が向けられないためであろう。
・さらに,[主題情報]に 関する文字情報が呈示 されると,文字が呈示 されない統制条件よ





り,[調理手順の新近性判断の得点率]に おける統制条件 と主題条件の差が,画 像 と文字情
報の同時呈示による 「調理の手順」の認知の促進であるのか,単に文字情報の呈示順序 の判
断が容易になっただけであるのかが判然 としない。 また,結 果 と考察で も述べたように,
[細部情報]の 再生を言語再生に頼 ったため,画像情報 としての記憶が促進 されてい るのか
どうかを断ずることができない。[細部情報]を 文字情報として呈示 した場合の眼球運動を
観察 してみると,文字に注視された後,ほ とんどの場合その文字情報が示す対象 に注視 され
ていることか ら,言語再生だけでなく画像の再認 タスクもおこなうべきであったろう。
② 「調理の手順」の判断に対 して,[細部情報コの文字情報量の効果がみられたが,こ れが
[主題情報]へ の注視時間の増加によるものと簡単に断ずることはで きない。表 一3,4を
みると,細部条件(B-1,B-2)に おける{主題領域}の 注視時間比率は確かに文字情













図 一2被 験 者SAの 細 蔀 条 件(B-1,B-2)に お け る 注 視 パ タ ー ン
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験者SAの差は顕著ではない。試みに,SAの被験者の細部条件(B-1,B-2)に おける
注視パ ターンを,図一2に あげてみた。 これをみると,[細部情報]に 関す る文字情報が呈
示されている間は,両条件を通 じてほとんど{主題領域}へ は注視されていないことがわか











も,注視時間を測度として検討 しうる問題ではな く,別の実験パラダイムを必要 とする。
③ このほかに,本実験では視覚モダリティにおける,画像情報と言語(文 字)情 報の関係
をみるために,動画像の刺激 として,テ レビの料理番組を選んだ。 これは先述のよ うに,手
順や細部の対象が視覚的に同定されやすいたあであるが,動画像全体を通 してみると部分的
な事例であるといえる。またはじめにも述べたが,視聴覚教材では聴覚,特に音声情報 も重







聴覚教材では,文字情報を先行 して呈示 し枠組を形成する,あるいは画像をみたあ と呈示 し
て要点をまとめる等の手法により,理解を容易にするなどの工夫がなされている。画像情報
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THEEFFECTOFVERBA:LINFORMATIONON
THEPROCESSINGANDMEMORYOFMOVING-PICTURE
YoshiakiNAKAJIMA,HirohikoOHTAandMasakatsuINOUE
Inthisstudy,wediscusstheeffectofverbalinformationontheprocessing.andIhemoryof
　 　
movlng-Plcture.
Intheexperiment,twenty-fivesubjectswerepresentedtenscenesfromcookingprograms
onsometelevisionbroadcastings.Oneachofeightscenes,fivesent色ncesweresuperimposed.
Theywerelong-sentencesorshort一.phraseswhichmentionedcQokingProcedureordetailsin
thescene.Thus,thevariablesareSentenceLength(twolevels)andSentenceType(twolevels).
Twosceneswerecontrolstimulithathadnosentence.Supplementarily,twosubjects'eye.
movementsweremonitor6dduringtheviewingofscenestodiscussintermsofthedistribu-
tionofattentionforinformationaquisition.
AIIsubjectsthenreceivedtwotasks.Oneisrecency-judgementtaskasameasurefor
memoryofrelativeorderofcookingprocedure.And.anotherisverbalrecalltestofdetails
ineachscene.
Theresultfromrecency-judgementtaskshowedtheeffectsofSentenceTypeandSentence
Lehgth,butthereisaninteractionbetweenthem.Thatis,whenthesentencesab6utcooking
procedurewerepresented,theperformancewasstillbetter.thanthatofcontrolcondition.
Oppositely,whenthe$entencesaboutdetailswerepresented,theperformancewaspoorer.
However,SentenceLengthaffectedtheperformanceonlywhenthesentencesaboutdetails
werepresented.
Whereas,theresultfromverbalrecalltestofdetailsshowedtheeffectofSentenceType
only:Theproportionofrecallofdetailsdependedonwhethersuchinformationwaspre-
sentedornot.
Furthermore,Theanalysisofeye-movementdatashρwedapossib正erelationshipbetween
overallpropotionofgazedurationandsubsequentmemoryoforderorrecall.
Theseresultssuggestthat,duringtheviewingofscenes,.verbalinformationislikelyto
加rnselectivelysubjects'attentiontothgobjectsrelatedtosuchinformationandtoinhibit
theaquisitionofotherinformation,andthat.thememoryofthesceneisinfluencedconse-
quently.
